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RESUMO

MEIRA, M. R. M. Analise de riscos ergondmicos na atividade de colheita manual de
laranjas em propriedades rurais na regido de Matao SP. 2021. 50 f. (Especializagao
em Higiene Ocupacional) Programa de Educacédo Continuada da Escola Politécnica

da Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2021.

A colheita manual de laranjas € uma das atividades rurais mais importantes, pois
emprega um numero expressivo de trabalhadores. Mais de 50 mil trabalhadores
dependem dessa atividade. Métodos mecanizados e semimecanizados tém sido
testados por fabricantes de maquinas e equipamentos, porém ndo ha nenhuma
solucéo definitiva no mercado. Particularidades de cada espécie, como o tempo de
maturacdo, por exemplo, dificutam o uso de maquinas nos pomares. Embora
represente quase 50% dos custos de producao, a colheita manual ainda é a pratica
adotada pela maioria dos produtores. Através de um estudo de campo, de métodos e
ferramentas apropriadas, este trabalho identificou os principais riscos ergonémicos
presentes na atividade e apresentou medidas para melhoria das condi¢cdes dos
trabalhadores. Os prognésticos obtidos com a aplicacdo dos métodos investigativos
RULA, OWAS, REBA e NIOSH sinalizaram que se trata, de fato, de uma atividade
penosa. Entretanto, acredita-se que as solu¢des propostas, como por exemplo, a
reducdo do tamanho da sacola usada pelos trabalhadores durante a colheita possam
garantir condicbes ergondmicas melhores, além de maior produtividade e

competitividade para o préprio agricultor.

Palavras-chave: Riscos ergonomicos; Colheita manual de laranjas; Doengas no

trabalho rural.



ABSTRACT

MEIRA, M. R. M. Analysis of ergonomic risks on manual orange harvesting in rural
properties in region of Matdo SP. 2021. 50 p. (Specialization in Occupational Hygiene)
Continuing Educational Program of the Polytechnic School of Sdo Paulo University,
Séo Paulo, 2021.

Manual harvesting of oranges is one of the most important rural activities, as it employs
a significant number of workers. More than 50 thousand workers depend on this
activity. Mechanized and semi-mechanized methods have been tested by machinery
manufacturers, but there is no definitive solution on the market. Particularities of each
species, such as maturation time, for example, make it difficult to use machines in
orchards. Although it represents almost 50% of production costs, manual harvesting is
still the practice adopted by most producers. Through a field study of appropriate
methods and tools, this work identified the main ergonomic risks present in the activity
and presented measures to improve workers' conditions. The prognoses obtained with
the application of the investigative methods RULA, OWAS, REBA and NIOSH signaled
that this is definitely a painful activity. However, it is believed that the proposed
solutions, such as reducing the size of the bag used by workers during harvesting, can
ensure better ergonomic conditions, as well as greater productivity and

competitiveness for the farmer.

Keywords: Ergonomic risks; Manual orange harvest; Diseases in rural work.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO DO TEMA

De acordo com o inventario de arvores do Fundo de Defesa da Citricultura
(FUNDECITRUS), a regidao de Matéao, interior do Estado de Sao Paulo, conta
atualmente com mais de 18 milhdes de pés de laranja de diversas variedades, hamlin,
westin, rubi, pera rio, valéncia entre outras, movimentando mais de US$ 5 bilhdes
anualmente na economia. Sdo mais de 35 mil hectares de area plantada e 50 mil

empregos diretos e indiretos.

Embora existam iniciativas para colheita mecanizada, a colheita manual ainda
€ a principal pratica na maioria das propriedades, atividade que exige uma quantidade
expressiva de trabalhadores. Segundo o Cadastro Geral de Empregados e
Desempregados (CAGED), dispositivo utilizado pelo Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE), nenhum outro setor ligado ao agronegdécio empregou mais do que a

laranja em todo o Estado de Séo Paulo.

Molin e Mascarin (2007), esclarecem que a colheita manual representa quase
a metade dos custos de producdo. Logo, toda proposta objetivando a otimizagéo da
atividade e, por consequéncia, melhorando a produtividade dos trabalhadores, é
sempre valida e bem-vinda. Além da produtividade, melhorar as condi¢des de higiene
e ergonomia no local de trabalho é outro aspecto importante que deve ser levado em

consideracao.

A alta demanda metabdlica decorrente dos grandes esforcos fisicos, posturas
inadequadas, flexdes e rotacdes de tronco e a exposicdo prolongada dos
trabalhadores as radiacdes solares sdo caracteristicas peculiares da colheita manual
de laranjas. Lopes et al. (2000), em um estudo mais aprofundado, apresentam dados
sobre o desconforto e dores narradas pelos préprios trabalhadores, apés uma longa
e extenuante jornada de trabalho. Segundo os autores, mais de 80% dos
trabalhadores reclamam ja terem sentido algum tipo de dor muscular, principalmente

na regiao da coluna lombar.
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Além de dores nas costas, ombros, bracos e pernas, acidentes com galhos,
espinhos e quedas de escada também s&o frequentes na atividade de colheita manual
de laranjas. Kan-Rice (2003), destaca que quedas de escada sao acidentes comuns,
principalmente em épocas chuvosas, onde 0s pomares encontram-se Umidos e

escorregadios.

Este trabalho foi conduzido como um estudo de campo e desenvolvido em duas
etapas. Na primeira etapa, foram realizadas visitas em propriedades no municipio de
ItApolis, pertencente a macrorregido de Matdo, Estado de S&o Paulo, para
caracterizacdo do ambiente e descricdo do procedimento de colheita adotado pelos
trabalhadores.

Na segunda etapa, foram realizadas entrevistas com trabalhadores da colheita
manual para compreensdo do procedimento e foram identificados e avaliados os
principais riscos ergondmicos inerentes a atividade para elaboracédo de um plano com

propostas de melhoria.

1.2 OBJETIVO DO TRABALHO

O proposito do trabalho é, portanto, analisar a atividade de colheita manual de
laranjas e identificar seus principais riscos ergondmicos através de métodos como
Rapid Upper Limb Assessment (RULA), Ovako Working Analysing System (OWAS) e
Rapid Entire Body Assessment (REBA). Para isso, foram definidos os seguintes

objetivos especificos:

e Caracterizar o local onde a atividade é realizada;

e Descrever o procedimento de trabalho, dividindo-o em etapas para facilitar a
analise;

e |dentificar e avaliar os riscos inerentes através de métodos e ferramentas da
ergonomia;

e Propor medidas para melhoria das condi¢cdes ergondmicas da atividade.

1.3 JUSTIFICATIVA
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Do ponto de vista da ergonomia, a colheita manual de laranjas demanda do
trabalhador grande esforco fisico e a manutencéo de posturas inadequadas por longos
periodos de tempo (Lopes et al. 2000; MOLIN e MASCARIN, 2007). Ademais, o
carregamento do peso da sacola cheia, somada a necessidade do uso de escada para
colheita dos frutos dos galhos mais altos dos pés, seguramente justificam o
surgimento das dores nas costas e nos membros superiores e inferiores relatadas

pelos trabalhadores.

Apesar da capacidade do organismo em se adaptar as diversas situacfes que
lhe sdo impostas, suportando posi¢des antiergonémicas por periodos relativamente
grandes, o trabalho, nessas condi¢des, pode provocar, a médio e longo prazo,
distarbios musculoesqueléticos gravissimos, acarretando o afastamento ou até
mesmo a invalidez do trabalhador. Além de penosa, os trabalhadores da colheita
manual de laranjas sdo submetidos a outros agentes deletérios, como, por exemplo,
calor do sol, chuva, frio, umidade, poeira, além do risco de acidentes com espinhos,
escadas, ferramentas e animais peconhentos (MOLIN e MASCARIN, 2007; LOPES et
al., 2000; KAN-RICE, 2003).

De modo geral, a agricultura possui indices de acidentes e doencas do trabalho
menores que a industria. No entanto, acredita-se que a informalidade € o principal
fator que tem interferido nesses resultados. Com tudo isso, espera-se que condi¢des
ergondmicas mais favoraveis ao trabalhador da colheita de laranjas possam trazer
principalmente melhor qualidade de vida e saude, além de maior produtividade e

competitividade para o agricultor.

Pretende-se com este trabalho, entender as particularidades da atividade,
contribuindo com a proposta de acgOes para melhoria das condicdes dos
trabalhadores. Do ponto de vista académico, entende-se que o0s conhecimentos
adquiridos permitirdo, inclusive, uma comparacao entre os resultados apontados pelos

diferentes métodos utilizados.
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2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 A ERGONOMIA REGULAMENTADA

Segundo a International Ergonomics Association (IEA), a ergonomia é uma
disciplina cientifica que estuda as interacfes entre 0s seres humanos e outros
elementos de um sistema, através da aplicacdo de teorias, principios, dados e
métodos, em projetos que visem otimizar o bem estar humano e o desempenho global
do sistema. A ergonomia tem o objetivo de transformar o trabalho para melhora-lo
(GUERIN et al., 2001). Tendo a palavra trabalho, neste contexto, trés significados

possiveis:

e As condi¢Oes de trabalho;
e O resultado do trabalho;

e A atividade de trabalho propriamente dita.

Para Molin e Mascarin, (2007), a ergonomia tem contribuido significativamente
para a melhoria das condicbes de trabalho do homem. Entretanto, na maioria dos
paises em desenvolvimento, ou mesmo em alguns setores especificos, a ergonomia
€ um conceito relativamente novo e sua contribuicdo ainda € muito sutil. Montmollin
et al. (1995), esclarece que a ergonomia, conceitualmente, possui duas vertentes de
abordagens complementares. A ergonomia anglo-saxénica, voltada para o ambiente
fisico, e a ergonomia franc6fona, também denominada ergonomia situada, baseada
na analise da atividade, promovendo também um contato direto com a realidade social

dos trabalhadores.

Verifica-se na literatura, que ha uma diferenca entre a tarefa e a atividade
realmente desempenhada pelo trabalhador, levando-se em consideragéo, além de
aspectos técnicos, aspectos sociais e econémicos. O modo de organizacdo do
trabalho determina a concepcéo da tarefa e suas caracteristicas como a divisao,
meétodos, tempos, arranjo fisico, critérios de qualidade etc. Ja o conceito de atividade
é diferente da tarefa. A atividade diz respeito ao que o trabalhador efetivamente faz
para executar a tarefa, ou seja, suas estratégias de adaptagcéo as situacoes reais de
trabalho. E a partir da analise das atividades que se pode identificar a exposi¢&o real
dos trabalhadores (ABRAHAO et al. 2009).
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A Andlise Ergondmica do Trabalho (AET), metodologia da ergonomia
francofona que tem como principal objetivo o reconhecimento dos riscos ergonémicos
da atividade através de um processo sistematico, consiste também em um dos
requisitos da Norma Regulamentadora (NR) 17, da atual Escola Nacional da Inspecgao
do Trabalho (ENIT). Segundo lida (2005), esse processo investigativo deve considerar
aspectos biomecanicos e cinesiolégicos, principalmente em atividades que
demandam a manutencdo de posturas estaticas por longos periodos e grandes
esforgos fisicos.

2.2 BIOMECANICA E CINESIOLOGIA

A biomecanica é a ciéncia multidisciplinar que utiliza analises fisicas dos
diferentes sistemas do corpo humano, incluindo o movimento, e todas as forcas
atuantes. Permite definir ajustes necessarios entre as solicitacdes e a capacidade
humana, identificando ndo apenas mecanismos de possiveis lesées, como
oportunidades para melhoria de desempenho. O uso da mecanica em um corpo vivo

denomina-se biomecanica (SMITH, 1997).

Segundo Neumann (2011), a cinesiologia, por sua vez, € a ciéncia que
descreve 0 movimento dos corpos no espaco. Para Rasch (1991), o estudo e a
compreensao da cinesiologia € fundamental para a definicdo de limites as estruturas
do corpo humano, em funcdo dos efeitos e mudancas desencadeadas pelo
movimento. A cinesiologia pode ser classificada também como subdisciplina da
biomecanica, pois fornece informacdes para a constru¢cdo de modelos biomecéanicos
guantitativos de forca e momento que agem sobre o corpo humano quando da

execucao de atividades manuais.

Varias disfungdes fisicas podem ser esclarecidas com a biomecéanica, sejam
elas decorrentes de atividades repetitivas, ou mesmo de eventos traumaticos como
guedas e choques mecanicos (SMITH, 1997; CHAFFIN et al., 2006; NEUMANN,
2011). A construcdo do posto de trabalho adequado e a definicho de melhores
procedimentos de acordo com a capacidade de cada trabalhador, ou seja, suas
habilidades fisicas e cognitivas, € o principal objetivo da biomecénica e cinesiologia

aplicadas no estudo da ergonomia.
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2.3 METODOS E FERRAMENTAS ERGONOMICAS

De acordo com lida (2005), um trabalhador pode assumir centenas de posturas
diferentes ao longo de uma jornada de trabalho, o que torna analisa-las e corrigi-las
uma tarefa realmente dificil sem uma metodologia adequada. Para isso, métodos
foram desenvolvidos para melhor compreensdo dos problemas e identificacdo de
riscos ergondmicos, como por exemplo os métodos RULA, OWAS, REBA, e também
o método da National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH) para
determinacdo de um limite de carga recomendavel para o levantamento e

movimentacao manual.

2.3.1 Rapid Upper Limb Assessment

O RULA é atualmente um dos métodos mais utilizados para identificacdo de
riscos ergondmicos. Foi desenvolvido pelos professores da Universidade de
Notthingham, McAtamney e Corllet (1993), e é utilizado para analisar as posturas,
forcas e atividades musculares que podem desencadear Disturbios Osteomusculares
Relacionados ao Trabalho (DORT) (DUBE et al., 2018).

O procedimento de aplicacdo do método de identificacdo de riscos RULA é

realizado em trés estagios:

e Gravacao da postura de trabalho;
e Aplicacéo do sistema score;

e Aplicagdo de uma escala de niveis de agéo.

A postura do trabalhador deve ser observada durante um periodo razoavel de

tempo, considerando 0s seguintes grupos:

e Braco, antebraco e punho;

e Pescoco, tronco e pernas.

As Figuras 1 a 7 apresentam ilustracdes do software Ergolandia 7.0, da FBF
Sistemas Ltda., utilizado.



Figura 1: Avaliacdo de movimentos de braco RULA

METODO RULA - O X
ESCOLHA CADA PARTE DO CORPO PARA REALIZAR A AVALIACAO
(& Brago " Punho " Pescogo (" Pernas J ﬁ I. 0
 Antebrago (" Rotacéo do Punho " Tronco  Atividade
RESULTADO DADOS CONTROLE | INFORMAGOES
BRAGO

20° + 20° 20° 45°- 90°
K ® » » C
Opcionais
[~ Abducdo

[~ Ombro elevado
[~ Braco apoiado

Fonte: Ergolandia 7.0

Figura 2: Avaliagdo de movimentos de antebrago RULA

[ METODO RULA — ] %
ESCOLHA CADA PARTE DO CORPO PARA REALIZAR A AVALIACAO
" Brago " Punho " Pescogo (" Pernas J ﬁ =. 0
" Rotacéo do Punho " Tronco " Atividade BANCO DE .
RESULTADO DADOS CONTROLE | INFORMACTES
ANTEBRACO
- 60°
) C C
Opcional

Antebraco cruza o plano sagital ou realiza
operacdes exteriores ao tronco

Fonte: Ergolandia 7.0
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Figura 3: Avaliacdo de movimentos de punho RULA

(2 METODO RULA — O X

ESCOLHA CADA PARTE DO CORPO PARA REALIZAR A AVAUA(;AO

(" Brago (" Pescogo " Pernas \/ g _. 0

" Antebrago " Rotagéo do Punho " Tronco " Atividade BANCO DE -

RESULTADO DADOS CONTROLE | INFORMAGOES
PUNHO
\15" .
00- ' l
15°-15°
c c c

[~ Desvio da linha neutra

Fonte: Ergolandia 7.0

Figura 4: Avaliacdo da rotacédo de punho RULA

(2 METODO RULA - O X
ESCOLHA CADA PARTE DO CORPO PARA REALIZAR A AVAUACAO
" Braco " Punho (" Pescoco " Pernas J ﬁ .. 0

(" Antebrago " Tronco " Atividade

BANCO DE
RESULTADO DADODS CONTROLE | INFORMAGTES

ROTAGAO DO PUNHO

(" Rotacdo média (" Rotacéo extrema

Fonte: Ergolandia 7.0
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Figura 5: Avaliacdo de movimentos de pescoco RULA

[ METODO RULA — m] X
ESCOLHA CADA PARTE DO CORPO PARA REALIZAR A AVAUA(;AO
(" Brago " Punho (" Pernas J g _. 0
H
(" Antebraco (" Rotacdo do Punho (" Tronco " Atividade BANCO DE
RESULTADO DADOS CONTROLE | INFORMACTES
PESCOCO
= 0°-10 o o I
EXTENSAQ - 107w 10°-20° my 20°+
/:(; = ~
|
C @ @ 9
Opicionais

= Inclinagdo
@ [~ Rotacdo r lateral

Fonte: Ergolandia 7.0

Figura 6: Avaliagdo de movimentos de tronco RULA

(2 METODO RULA — O %
ESCOLHA CADA PARTE DO CORPO PARA REALIZAR A AVAUA(}AO
(" Brago " Punho (" Pescogo " Pernas g _. 0
" Antebrago " Rotagéo do Punho @« o " Atividade BANCO DE -
RESULTADO DADOS CONTROLE | INFORMAGOES
TRONCO
00 0°
\ -— == 0° 20° - 60°
60° +
t y \
(] ‘ | G gi i
@ @ 9 @
Opcionais
2 Inclinacéo
@ [~ Rotagdo lateral

Fonte: Ergolandia 7.0
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Figura 7: Avaliacdo de movimentos de pernas RULA

(3 METODO RULA - m] %
ESCOLHA CADA PARTE DO CORPO PARA REALIZAR A AVALIAGAO Vo
SR &
(" Braco " Punho " Pescoco (¢ ‘Pernas J = _. 0
(" Antebraco (" Rotacéo do Punho " Tronco " Atividade BANCO DE N
RESULTADO DADOS CONTROLE | INFORMAGTES

PERNAS

( 0

-~ Pernas e pés bem I Pernas e pés ndo estdo corretamente
apoiados e equilibrados apoiados e equilibrados

Fonte: Ergolandia 7.0

2.3.2 Ovako Working Analysing System

O método OWAS foi desenvolvido nos anos 70, na Finlandia, pelos
pesquisadores Karhu et al. (1977), em conjunto com o Finnish Institute of Occupational
Health (FIOH), para avaliacdo das posturas de trabalhadores da industria siderurgica
em atividades especificas e habituais. O objetivo do método € identificar e corrigir
problemas posturais a partir da andlise da atividade. Masculo e Vidal (2011), destacam
gue a pontuacao atribuida determina a criticidade do risco e a urgéncia na tomada de

acOes corretivas.

A atividade é classificada por meio de um cdédigo de quatro digitos,
considerando as posturas do tronco, bracos, pernas e esfor¢o requerido na execucao
da atividade (MARTINS e FERREIRA, 2015). A Figura 8 apresenta ilustragcdes do

software Ergolandia 7.0.
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Figura 8: Classificacdo de posturas OWAS

[ METODO OWAS o [m] X

Tarefa 1 i»

1. Ereta L!l
01l
Descricdo da tarefa @ SR SALVAR DADOS
= |
‘o {2 o

Postura das costas

3. Ereta e torcida

Porcentagem
de tempo %
nesta tarefa

4. Inclinada e torcida =
i
4 d

BANCOD DE DADDS
Postura dos bracos

1. Os dois bragos abaixo dos ombros 0
2. Um brago no nivel ou acima dos ombros INFORMAGTES
3. Ambos os bracos no nivel ou acima dos ombros

1 2 '3

Postura das pernas

1. Sentado
2. De pé com ambas as pernas esticadas
3. De pé com 0 peso de uma das pernas esticadas
rg 4. De pé ou agachado com ambos os joelhos flexionados
S. De pé ou agachado com um dos joelhos dobrados
£ i {2 LS 4 o o

6. Ajoelhado em um ou ambos os joelhos

6 7. Andando ou se movendo
Esforco CATEGORIA DE ACAQ
1. Carga menor que 10 Kg
‘ ‘ ‘ 2. Carga entre 10 e 20 Kg
£ 59 2 3 3. Carga maior que 20 Kg

Fonte: Ergolandia 7.0

De acordo com a classificacdo da atividade, podem ser necessarias acdes
corretivas imediatas:

¢ Classe 1 ndo demandam cuidados especiais, pois constituem posturas normais
de trabalho;

e Classe 2 deve ser monitorada continuamente;

e Classe 3 merecem atencao especial a curto prazo;

e Classe 4 exigem atencdo e correcdo imediata.

Essa classificacdo depende do tempo dispendido na atividade em relacdo a
jornada total de trabalho e da combinac¢éo das posturas de tronco, bragos, pernas e
carga (IIDA, 2005).

2.3.3 Rapid Entire Body Assessment

O método REBA foi desenvolvido por Hignett e McAtamney (2000) para estimar
o risco de desordens corporais a que o trabalhador esta exposto em uma determinada
atividade. Seu objetivo é avaliar a quantidade de posturas forcadas necessarias,

semelhantemente ao método RULA.
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A Figura 9, 10, 11, 12 e 13 apresentam o método REBA executado no software
Ergolandia 7.0.

Figura 9: Analise da atividade REBA

METODO REBA

ESCOLHA CADA UMA DAS OPGOES ABAIXO PARA REALIZAR A AVALIACAQ

g FEa e (" Carga o S " Pega " Atividade
pernas punho
PESCOCO, TRONCO E PERNAS
PESCOGO
Opcional
N SALVAR DADOS
y £ Pescoco
u u [~ rotacionado ou —
) inclinado para o lado
" Em extensdo " 0a20graus ol lgdra:‘:ue 2 (]
BANCO DE DADOS
TRONCO
Opcional .
(3 (: -
pINY )} 4y Tronco rotacionado
‘: \A“ q J! /. (/‘/ [~ ouinclinado para o w
L (] 8 Y lado
(" Emextensdo ( Ereto (" 0a20graus ¢ 20a60graus 'g"fﬂ'::"e s 0
PERNAS INFORMAGTES
Opcional
\ Suporte nas Flexdo dos 5\ Flexdo dos
\‘ duas \ joelhos de \»| - joemos
[ " peras, { i 3060 maior que
L andando ou “1 [ graus 60 graus
] sentado \Q |
L. k L ‘,)
Fonte: Ergolandia 7.0
Figura 10: Analise da carga REBA
(2 METODO REBA — O X
ESCOLHA CADA UMA DAS OP(;éES ABAIXO PARA REALIZAR A AVAI.I.ACAO
~ Pescogo, tronco & ¢~ Braco, antebraco e " Foga  Atividade \/
pernas punho
RESULTADOD
CARGA
‘ ‘ SALVAR DADOS
A _
(& " C tre 5 e 10 K " C 10 K -
Carga menor que 5 Kg arga entre 5 e g arga maior que g
BANCO DE DADOS
Opcional .
™ Impacto ou forca brusca CONTROLE
INFORMAGTIES

Fonte: Ergolandia 7.0



Figura 11: Analise de brago, antebrago e punho REBA

[3 METODO REBA - m] X

" Pega " Atividade \/

ESCOLHA CADA UMA DAS OPGOES ABAIXO PARA REALIZAR A AVALIACAO

¢~ Pescoco, tronco e

(@
pernas EER

RESULTADOD

BRAGO, ANTEBRAGO E PUNHO
BRAGO

~ Menor que - 20 ~ Entre-20e+20 ~ Entre 20 e 45 o~ Entre 45 e 90 ¢~ Maior que 90 BANCO DE DADOS
graus graus graus graus graus _
Opcionais .
[~ Abducéo [~ Ombro elevado [~ Braco apoiado

CONTROLE

ANTEBRAGCO

o

0 a 60 graus ou INFORMACTES
(" 60 a 100 graus (" maior que 100 .
graus
Ay Opcional
Entre 15 graus para Mais que 15 graus para Punho desviado da
—= (" cima e 15 graus para ., (" cima ou mais que 15 [~ linha neutra ou
baixo graus para baixo rotacionado
Fonte: Ergolandia 7.0
Figura 12: Andlise da pegada REBA
[ METODO REBA - O X

ESCOLHA CADA UMA DAS OPGOES ABAIXO PARA REALIZAR A AVALIAGAO

" Atividade \/

(~ Pescoco, tronco e (~ Braco, antebraco e

(" Carga
pernas punho
RESULTADD
PEGA
SALVAR DADOS
" Boa (" Razoavel " Pobre " Inaceitavel ﬁ

BANCO DE DADOS

CONTROLE

o

INFORMACTES

Fonte: Ergolandia 7.0

SALVAR DADOS
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Figura 13: Andlise da atividade REBA

[ METODO REBA - m] X

" Pega (+ Atividadel \/

RESULTADD

=

SALVAR DADDS

ESCOLHA CADA UMA DAS OP(}ﬁES ABAIXO PARA REALIZAR A AVALIAQ:AO
~ Pescoco, tronco e ~ ~ Braco, antebrace &
{ = (" Carga ( S =
pernas punho

ATIVIDADE

[~ Uma ou mais partes do corpo mantidas por mais de 1 minuto

BANCO DE DADOS

™ Mudangas posturais grandes ou postura instével CONTROLE

o

INFORMAGTES

[~ Movimentos repetitivos (mais que 4 vezes por minuto)

Fonte: Ergolandia 7.0

A classificacdo do risco € realizada a partir da observagcdo sistematica da
atividade, associando as posturas de tronco, pescoco, pernas, bragos, antebracos e
punhos em tabelas especificas. Assim como nos demais métodos, acdes corretivas
podem ser imediatamente necessarias em razao da criticidade dos riscos observados
(PAVANI e QUELHAS, 2006).

2.3.4 National Institute for Occupational Safety and Health

A movimentacdo de carga € responsavel por grande parte dos traumas e
distarbios musculoesqueléticos desenvolvidos pelos trabalhadores (IIDA, 2005;
GRANDJEAN, 2005). Aproximadamente 60% dos traumas musculares sdo causados
pelo levantamento incorreto de carga e 20% decorrente do esforco empregado para
puxa-la ou empurra-la. Conforme Rasch (1991), a capacidade de se levantar,
empurrar ou puxar uma carga varia de uma pessoa para outra. Outro fator
determinante é a técnica utilizada, ou seja, a forma como se usa os musculos das

pernas, dorso e bracos na atividade.
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A NIOSH desenvolveu uma equacao para determinar a capacidade maxima
recomendada para atividades repetitivas de levantamento e movimentacéo de carga,
com o proposito de reduzir a ocorréncia de problemas ergonémicos. Essa equacgéo
estabelece um valor de referéncia de 23 kg que corresponde a capacidade de
levantamento no plano sagital, a uma altura de 75 cm do solo, considerando um
deslocamento vertical de 25 cm e a manutencéo da carga a 25 cm do eixo do corpo
do trabalhador. Essa carga € admitida como aceitavel para 99% dos homens e 75%

das mulheres.

Segundo lida (2005), na equacédo da NIOSH, sao consideradas as seguintes

variaveis:

e Distancia horizontal entre o sujeito e a carga;

e Distancia vertical entre a origem e o destino;

e Angulo de assimetria, medido a partir do plano sagital;
e Frequéncia média de levantamentos;

e Qualidade da pegada.

O valor resultante, obtido através da relacdo entre as variaveis, é o limite de
carga recomendavel para a atividade, ou seja, a carga levantada e movimentada pelo
trabalhador ndo deve ultrapassar o valor encontrado (GONCALVES, 1998; IIDA, 2005;
PAVANI e QUELHAS, 2006).

Ribeiro (2009) esclarece que a equacédo da NIOSH basea-se no conceito de
qgue o risco de disturbios musculoesqueléticos € maior, quanto maior for a carga
levantada e movimentada pelo trabalhador. O indice de Levantamento (IL), é
calculado através do Peso Real (PR) e o Limite de Peso Recomendado (LPR), que

seria a carga maxima recomendada para a atividade.

A Figura 14 apresenta ilustragdo do método de determinacdo de carga da
NIOSH no software Ergolandia 7.0.
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Figura 14: Definicao da carga maxima recomendada NIOSH

METODO NIOSH - O X
Ajuda
METODO NIOSH - LEVANTAMENTO DE CARGA

Nome do Trabalhador || ||
il
Empresa | SALVAR DADOS
Setor |
;
Fungéo | al
BANCO DE DADDS
Peca Levantada | —_—
CONTROLE DE IL
Vv LEGENDA
D H - Disténcia horizontal entre o pé e as méos. Unidade: cm 0
A V - Disténcia vertical entre o chéo e as mdos. Unidade: cm INFORMAGDES
D - Distdncia vertical percorrida pela carga. Unidade: cm
A - Angulo de torgéo do tronco. Unidade: Graus \

F - Fator Frequéncia

QP - Qualidade da Pega _ LIMPAR CAMPOS |

P - Massa da carga sendo levantada. Unidade: Kg
LPR - Limite de Peso Recomendado. Unidade: Kg
CALCULAR IL - Indice de Levantamento

Fonte: Ergolandia 7.0
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2.4 A IMPORTANCIA ECONOMICA DA LARANJA

O cultivo da laranja € uma das atividades agricolas de maior relevancia no
mundo, tendo superado, inclusive, as culturas da banana, uva e maca. De origem
asidtica, a laranja foi introduzida no Brasil pelas primeiras expedi¢des colonizadoras,
muito provavelmente no Estado da Bahia. Desde entdo, a producéo nacional tem se
destacado pela promocdo do crescimento socioecondmico do pais e contribuido

positivamente para a economia (DORNELLES, 1988).

A producdo de laranja no Brasil € bastante concentrada geograficamente
(GARCIA, 2013). Os Estados de Sé&o Paulo e Minas Gerais, especialmente o Triangulo
Mineiro, juntos denominados Cinturdo Citricola, sao responsaveis por
aproximadamente 80% da producgédo nacional de laranjas. Fernandez-Lopez et al.
(2009) destaca que o consumo de suco de frutas, principalmente a laranja, é
predominante nas zonas tropicais e subtropicais. A participacédo do Brasil nesse setor
€ ainda mais evidente. O pais é responsavel por quase 90% de toda exportacéo
mundial (CASER e AMARO, 2004).
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De acordo com Garcia (1993), a primeira planta industrial destinada a extracao
de suco concentrado de laranja para exportacao foi instalada em 1964, na cidade de
Matdo SP. Desde entdo, o setor passa por um processo continuo de crescimento e
modernizacdo. Além da polpa usada na producéo de suco concentrado, residuos da
laranja, que constitui aproximadamente a metade da composi¢cao média da fruta, pode
ser usado no processamento de subprodutos com alto valor de mercado, como por

exemplo:

e Oleo essencial da casca da laranja usado na industria de alimentos, bebidas e
cosmeéticos;
e Polpa citrica congelada aproveitada na industria alimenticia;

e Alcool obtido a partir do melaco extraido do bagaco da laranja.

A laranja promoveu também o crescimento de outros setores, como 0
transporte e armazenamento de cargas, além de avancos relacionados a preservagao
ambiental obtidos pela substituicdo do éleo combustivel por bagaco para alimentagéo
de caldeiras térmicas.

2.5 PRINCIPAIS ASPECTOS DA CULTURA E FORMAS DE COLHEITA

A producéo de laranjas, no Brasil, se estende ao longo do ano todo, devido as
diversas variedades existentes. Entretanto, o periodo de safra ocorre nos meses de
maio a fevereiro. Segundo a Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), cada
variedade tem suas proOprias caracteristicas de cultivo. Molin e Mascarin. (2007),
esclarecem que o desenvolvimento do pé varia de seis a dezesseis meses em
condicBes climaticas favoraveis. A producao de frutos se inicia no terceiro ano, com

tendéncia crescente a partir do décimo ano.

Diversas pesquisas tém sido conduzidas com o proposito de se aperfeicoar as
técnicas de producéo de laranjas. A colheita de laranjas, que consiste na retirada do
fruto do pé, é definida a partir do método e dos recursos utilizados, podendo ser
realizada, portanto, de forma manual ou mecanizada. Baptistella et al. (1996),
destacam que a colheita manual € a principal etapa geradora de empregos no

processo de producéo de laranjas.
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2.5.1 Colheita manual

O pomar de laranjas é organizado em linhas, geralmente 4 a 6 linhas, que
formam um eito de colheita. Na rua central do eito, sédo colocados os big bags, ou
sacoldes, assim denominados pelos trabalhadores. Os trabalhadores se dividem em
turmas e cada turma é responsavel por um eito. Atualmente, os trabalhadores utilizam
sacolas para acomodar os frutos durante a colheita. Quando cheias, os frutos da

sacola sdo despejados nos sacoldes.

Segundo Tachibana e Rigolin (2002), a remuneracdo dos trabalhadores é
realizada pela quantidade de laranjas colhidas durante o dia. No passado a
remuneracao era feita pela quantidade de caixas, que pesavam em torno de 28 kg. O
uso dessa medida € derivado da forma antiga de colheita. A quantidade de laranjas
que sdo colocadas nas sacolas é praticamente a mesma. A Figura 15 apresenta
sacola usada pelos trabalhadores.

Figura 15: Sacola usada para colheita de laranjas

Fonte: Autor (2021)
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Na colheita, hd uma predominancia muito grande de trabalhadores do sexo
masculino. Baptistella et al. (1996), observaram que, em média, uma turma de colheita
€ composta por 28 trabalhadores, distribuidos nos eitos com sacola e escada logo
pela manh&. Os sacoldes sdo entdo distribuidos nas ruas centrais para despejo das

laranjas, conforme Figura 16.

Figura 16: SacolBes dispostos nas ruas centrais dos eitos

Fonte: Autor (2021)

A jornada de trabalho é de 08:00 h diarias e um bom trabalhador colhe em
média 3 sacoldes, equivalente a 60 sacolas mais ou menos, por dia. Um pé saudavel
d& em média 4 sacolas de laranja. Logo, presume-se que um trabalhador colha em
torno de 15 pés de laranja.

Posteriormente, os sacoldes sao coletados e icados por egquipamentos
hidraulicos adaptados em tratores agricolas e as frutas sao transferidas para vagodes
denominados transbordo. A Figura 17 apresenta equipamento observado durante o

estudo de campo.
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Figura 17: Equipamento hidraulico adaptado em trator agricola

T

Fonte: Autor (2021)

2.5.2 Colheita mecanizada

De acordo com Sanders (2005), ha quatro técnicas usadas para retirada dos
frutos relacionadas a forma de agitacdo dos pés. A primeira consiste na aplicacédo de
um jato de ar forcado no pé, a fim de sacudir e derrubar os frutos dos galhos. Embora
apresente eficiéncia em torno de 80% na retirada dos frutos, a técnica € pouco

utilizada devido aos impactos gerados na producao seguinte.

A agitacdo do tronco é feita por meio de um brago mecanico fixado logo acima
do nivel do solo. A eficiéncia de colheita é de 90%, porém também acarreta prejuizos
na producdo seguinte. Outro aspecto importante identificado na técnica é a
necessidade de produtos quimicos especificos para absciséo dos frutos (WHITNEY
e WHEATON, 1987; HEDDEN et al. 1988).

A técnica de agitacdo dos galhos consiste em um sistema individual usado para
derrubada dos frutos. Nessa técnica, também é necessario o uso de produtos
quimicos para abscisdo, j4 que estes diminuem a for¢ca necesséria para queda dos
frutos. Embora com eficiéncia de colheita relativamente alta, os prejuizos na safra
seguinte sao elevados.
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Finalmente, a agitacdo da copa do pé é feita por hastes horizontais vibratérias
que derrubam os frutos. Whitney et al. (1996), esclarece que essa técnica nao
necessita do uso de reguladores. Segundo Peterson (1998) essa técnica é a que
apresenta melhor eficiéncia na colheita e melhor produtividade nas safras seguintes,

comparada com as outras.

Para Sanders (2005), alguns fatores dificultam o uso dessas técnicas, como
por exemplo, o periodo de maturacdo dos frutos. Laranjas de pés distintos ou do
mesmo pé nao necessariamente amadurecem no mesmo tempo. Nesse caso, é
impossivel selecionar apenas os frutos maduros para derrubada. Além disso, o autor
destaca a dificuldade de se controlar variaveis como velocidade, tempo e frequéncia

de vibracdo as caracteristicas de cada pomar.

Além das técnicas de colheita mecanizada citadas, o uso de plataformas
elevatorias também ja vem sendo testado por empresas hacionais em conjunto com
alguns produtores. O sistema permite a movimentacdo do trabalhador horizontal e
verticalmente. Os frutos sdo colocados em uma calha interligada a uma esteira

transportadora, conforme Figuras 18, 19 e 20.

Figura 18: Multiplataformas para colheita de laranjas

-

Fonte: www.agroads.com.br



Figura 19: Multiplataformas para colheita de laranjas

Fonte: www.agroads.com.br

Figura 20: Multiplataformas para colheita de laranjas

-
?0‘4 A™e. -

Fonte: www.agroads.com.br
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3 MATERIAIS E METODOS

O meétodo de pesquisa consiste na forma de se fazer ciéncia atraves de
técnicas, ferramentas e procedimentos adequadamente definidos. E um conjunto de
atividades sistematizadas e racionais que auxilia na definicho do caminho a ser
seguido, permitindo, com maior seguranca e economia, a consecucao do objetivo
desejado (DEMO, 1985; MIGUEL et al.,, 2012). Gunther (2006) esclarece que a
decisdo quanto a escolha do método deve estar pautada na melhor resposta possivel

a guestao de pesquisa.

Richardson (1989), destaca que o método pode ser de natureza quantitativa,
guando emprega variaveis numeéricas, tanto na coleta como no tratamento das
informacdes, e qualitativa, quando ndo se pretende medir ou numerar nenhuma
varidvel do problema. O estudo de campo, segundo Gil (2008), procura o
conhecimento aprofundado de uma determinada situacéo. Pode ser realizado através
de entrevistas e da observacéo direta das atividades de um grupo especifico. Para
Fonseca (2002), o estudo de campo caracteriza-se pela coleta de dados com o

recurso de diferentes tipos de pesquisa.

A luz dessas definigdes, este trabalho consiste em um estudo de campo, de
natureza qualitativa, que visa a observacao e analise das posturas e esfor¢os fisicos
realizados pelos trabalhadores na atividade de colheita manual de laranjas,
identificacdo de possiveis riscos ergondmicos e proposta de acdes para melhoria das

condi¢Oes de trabalho.

3.1 CARACTERISTICAS DO LOCAL ESTUDADO

O municipio de Itapolis localiza-se no centro geogréafico do Estado de S&o Paulo
a uma distancia de aproximadamente 100 km de municipios importantes como
Ribeirdo Preto, Araraquara, Sdo José do Rio Preto e Bauru. A cidade tem sua
economia centrada na agricultura, possuindo mais de 2.000 pequenas propriedades
espalhadas pelos 996 km2 de sua extensao territorial. Além de referéncia nacional no
setor de aviacao civil, Itapolis ja foi conhecida como a capital da laranja, sendo,

inclusive, a maior produtora de laranjas do pais.
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De acordo com o inventario de arvores da FUNDECITRUS, o municipio de
ItApolis pertence a macrorregido de Matdo SP, formando, junto as demais regides, 0
chamado Cinturdo Citricola. A Figura 21 apresenta mapa de produtividade por

macrorregiao.

Figura 21: Produtividade do Cinturdo Citricola

Sio Paulo

Fonte: Inventario de arvores FUNDECITRUS

3.2 DESCRICAO DO PROCEDIMENTO DE COLHEITA

Segundo as entrevistas realizadas com os trabalhadores, e para facilitar a
analise e identificacdo dos riscos ergondmicos, o procedimento de colheita de laranjas
foi dividido nas seguintes atividades:

e Colheita dos frutos no solo;
e Colheita dos frutos sem escada;

e Colheita dos frutos com escada.

As Figuras 22, 23 e 24 apresentam fotografias produzidas durante as visitas

para ilustrar cada situagéo.
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Figura 22: Colheita dos frutos no solo

Fonte: Autor (2021)

Figura 23: Colheita dos frutos sem escada

Fonte: Autor (2021)
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Figura 24: Colheita dos frutos com escada

Seikchay Y/ TS N

Fonte: Autor (2021)

3.3 ANALISE SISTEMATICA DAS ATIVIDADES

Cada situacao foi analisada de acordo com os diferentes métodos para a

identificacdo de riscos ergondmicos:

e Método RULA;
e Método OWAS;
e Método REBA;
e Método NIOSH.

3.3.1 Analise pelo método RULA

Para aplicacdo do método RULA na colheita de frutos no solo, foi analisada a
postura do trabalhador, verificando-se que, na posicao, o trabalhador movimenta os
bragos e antebracos em angulos superiores a 90° cruzando o plano sagital, rotagéo
de punho mediana, extensao e inclinacdo de pescocgo, flexdo e rotagéo de tronco e
com pernas e pés equilibrados. A Figura 25 apresenta o resultado da analise realizada

com ajuda do software Ergolandia 7.0.
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Figura 25:; Resultado da analise RULA da colheita de frutos no solo

METODO RULA - o X
ESCOLHA CADA PARTE DO CORPO PARA REALIZAR A AVALIACAO
" Brago " Punho (" Pescogo " Pernas ﬁ l'. 0
" Antebraco (" Rotagdo do Punho " Tronco C Atividade BANCO DE
DADOS CONTROLE | INFORMACOES
RESULTADO

PONTUAGAO FINAL DO METODO RULA: 9

PONTUACAO NIVEL DE ACAO INTERVENCAO
1ou2 1 Postura aceitavel
36it4 2 Deve-se realizar uma observacdo

Podem ser necessarias mudancas
Deve-se realizar uma investigacédo.
Devem ser introduzidas mudancas
Devem ser introduzidas mudancas
imediatamente

50u6 <

7 4

Fonte: Ergolandia 7.0

A colheita de frutos sem escada, foi analisada com o método RULA, conforme

Figuras 26.

Figura 26: Resultado da analise RULA da colheita de frutos sem escada

METODO RULA — | X
ESCOLHA CADA PARTE DO CORPO PARA REALIZAR A AVALIACAO
" Brago " Punho " Pescogo " Pernas ﬁ _. 0
i
(" Antebragp (" Rotagdo do Punho C Tronco " Atividade BANCO DE
DADODS CONTROLE | INFORMAGOES
RESULTADO

PONTUAGAO FINAL DO METODO RULA: 7

PONTUACAO NIVEL DE ACAO INTERVENCAO

1ou2 1 Postura aceitavel

Deve-se realizar uma observacdo

3oud 2 %
Podem ser necessarias mudancas
50u6 3 Deve-se regllzar uma investigacdo
Devem ser introduzidas mudancas
7 4 Devem ser introduzidas mudancas

imediatamente.

Fonte: Ergolandia 7.0
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A colheita de frutos com escada, foi analisada com o método RULA, conforme

Figuras 27.

Figura 27: Resultado da andlise RULA da colheita de frutos com escada

(3 METoDO RULA — m| X

ESCOLHA CADA PARTE DO CORPO PARA REALIZAR A AVALIAGAO e
(" Brago " Punho (" Pescogo " Pernas | J ﬁ _. 0
(" Antebragco (" Rotacdo do Punho " Tronco " Atividade | BANCO DE S
i RESULTADO DADOS CONTROLE | INFORMACOES
RESULTADO
PONTUAGAO FINAL DO METODO RULA: 7
PONTUACAO NIVEL DE ACAO INTERVENCAO |I
1ou2 1 Postura aceitavel I
= I _ SALVAR
3oud 2 eve-se realizar uma observacdo DADOS

Podem ser necessarias mudancas
Deve-se realizar uma investigacdo
Devem ser introduzidas mudancas
Devem ser introduzidas mudancas
|imediatamente

50u6 3

[ 4

Fonte: Ergolandia 7.0

3.3.2 Andlise pelo método OWAS

No método OWAS, a postura adotada pelo trabalhador é analisada em cinco

aspectos:

e Porcentagem de tempo na atividade;
e Postura das costas;
e Postura dos bracos;
e Postura das pernas;

e Esforgo fisico.

As Figuras 28, 29 e 30 apresentam os resultados, considerando as mesmas
condi¢cOes anteriores e 33% da jornada de trabalho dispensada em cada atividade de

colheita.



Figura 28: Resultado da analise OWAS da colheita de frutos no solo

(3 METODO OWAS - O X
Postura das costas
Tarefa: |1 v 1. Ereta
Descri.a;ao da tarefa: 2. Inclinada SALVAR DADOS
Colheita de frutos no solo —— \ 3. Ereta e torcida
Porcentagem D D 4. Inclinada e torcida
de tempo 33 %
nesta tarefa c1 @2 8 4
_BANCO DE DADOS

Postura dos bracos

a

Postura das pernas

1. Os dois bracos abaixo dos ombros 0
2. Um brago no nivel ou acima dos ombros
3. Ambos os bracos no nivel ou acima dos ombros

2 {3

fﬂ[fﬂi\%%}

IS @7

Esforco

a4

1. Carga menor que 10 Kg

2. Carga entre 10 e 20 Kg

&) ) 3. Carga maior que 20 Kg

INFORMAGHIES

1. Sentado
2. De pé com ambas as pernas esticadas
3. De pé com o peso de uma das pernas esticadas
4. De pé ou agachado com ambos os joelhos flexionados
5. De pé ou agachado com um dos joelhos dobrados
6. Ajoelhado em um ou ambos os joehos
7. Andando ou se movendo
CATEGORIA DE ACAO

2. Sdo necessarias corregoes em um futuro
proximo

Fonte: Ergolandia 7.0

Figura 29: Resultado da andlise OWAS da colheita de frutos sem escada

(2 METODO OWAS — u] X
Postura das costas
Tarefa: m 1. Ereta
Descricéo da tarefa: 2. Inclinada

Colheita sem escada
Porcentagem
de tempo 33 %

=

E\ 3. Ereta e torcida

1. Os dois bracos abaixo dos ombros 0
2. Um brago no nivel ou acima dos ombros
3. Ambos os bracos no nivel ou acima dos ombros

2 @~ 3

nesta tarefa c C3
Postura dos bracos
1
Postura das pernas
@ &2 i3 C 4 9] (ol 8/
Esforco
1. Carga menor que 10 Kg
‘ ‘ 2. Carga entre 10 e 20 Kg
o 2

« 3 3. Carga maior que 20 Kg

4. Inciinada e torcida g
4

BANCO DE DADDS

INFORMACOIES

1. Sentado
2. De pé com ambas as pernas esticadas
3. De pé com o peso de uma das pernas esticadas
4. De pé ou agachado com ambos os joelhos flexionados
5. De pé ou agachado com um dos joelhos dobrados
6. Ajoelhado em um ou ambos os joelhos
7. Andando ou se movendo
CATEGORIA DE ACAO

4. Sdo arias corregoes i

Fonte: Ergolandia 7.0
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Figura 30: Resultado da analise OWAS da colheita de frutos com escada

[# METODO OWAS — O X
Postura das costas
Tarefa 1 [iws 1. Ereta H
ol
[iescvgao da tarefa: 2. Inciinada SALVAR DADOS
olheita com escada — \ 3. Ereta e torcida
Porcentagem 7 D D 4. Inclinada e torcida ﬁ
de tempo % I
& 1 C2 S —

nesta tarefa L

Postura dos bracos

(| C2 ~3

1. Os dois bracos abaixo dos ombros

2. Um braco no nivel ou acima dos ombros

Postura das pernas
(o< 4 s Ce e

1 {2
Esforco
1. Carga menor que 10 Kg
‘ ‘ 2. Carga entre 10 e 20 Kg
& 2 “3 3. Carga maior que 20 Kg

4
BANCO DE DADOS

o

INFORMAGHIES

3. Ambos o0s bracos no nivel ou acima dos ombros

1. Sentado
2. De pé com ambas as pernas esticadas
3. De pé com o peso de uma das pernas esticadas
4. De pé ou agachado com ambos o0s joelhos flexionados
5. De pé ou agachado com um dos joelhos dobrados
6. Ajoelhado em um ou ambos os joelhos
7. Andando ou se movendo
CATEGORIA DE ACAO

4. Sdo

ias corregdes i

Fonte: Ergolandia 7.0

3.3.3 Analise pelo método REBA

No método REBA, a postura adotada pelo trabalhador também é analisada em

cinco aspectos:

e Pescogo, tronco e pernas;
e Carga;

e Braco, antebraco e punho;
e Pegada,

e Atividade.

As Figuras 31, 32 e 33 apresentam os resultados encontrados para colheita de

frutos, colheita de frutos sem e com escadas, respectivamente, considerando as

mesmas condi¢cdes anteriores.



Figura 31: Resultado da analise REBA da colheita de frutos no solo

[ METODO REBA

ESCOLHA CADA UMA DAS OPQ(-)ES ABAIXO PARA REALIZAR A AVALIA(}AO

¢~ Pescoco, tronco e

~ Braco, antebrago

pernas ¢ carga punho " Pega
RESULTADO
PONTUAGAO FINAL METODO REBA: 9
PONTUACAO SIGNIFICADO INTERVENCAO
1 Risco insignificante  [Ndo é necessaria
20u3 Risco baixo Pode ser necessaria
4a7 Risco médio Necessdria
8a10 Risco alto Necessaria o quanto antes
11 ou mais Risco muito alto Necessaria imediatamente

Fonte: Ergolandia 7.0

" Atividade

=

SALVAR DADDS

BANCO DE DADOS

CONTROLE

o

INFORMAGHES

Figura 32: Resultado da anélise REBA da colheita de frutos sem escada

[ METODO REBA

ESCOLHA CADA UMA DAS DPC&ES ABAIXO PARA REALIZAR A AVALI.A(,'AO

-~ Pescogo, tronco

¢~ Braco, antebraco e

pernas € Carge punho € Poga
RESULTADO
PONTUAGAO FINAL METODO REBA: 11
PONTUACAO SIGNIFICADO INTERVENCAO
1 Risco insignificante |N&o é necessaria
20u3 Risco baixo Pode ser necessana
4a7 Risco médio Necessaria
8aill Risco alto Necessadria o quanto antes
11 ou mais Risco muito alto Necessaria imediatamente

Fonte: Ergolandia 7.0

" Afividade

- O X

v

L RESULTADD

SALVAR DADOS

BANCO DE DADOS

CONTROLE

1

INFORMAGDES
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Figura 33: Resultado da analise REBA da colheita de frutos com escada

[ METODO REBA - 0 X
ESCOLHA CADA UMA DAS OPQéES ABAIXO PARA REALIZAR A AVALIAQ.iO ey
L RESULTADD.
RESULTADO
||
o1l
PONTUAGAO FINAL METODO REBA: 11 SALVAR DADOS
. g al
PONTUACAO SIGNIFICADO INTERVENCAO =
1 Risco insignificante |N3o é necessaria BANCO DE DADDS
20u3 Risco baixo Pode ser necessaria
4a7 Risco médio Necessdria
8aild Risco alto Necessaria o quanto antes _.
11 ou mais Risco muito alto Necessaria imediatamente -
CONTROLE
INFORMAGTIES

Fonte: Ergolandia 7.0

3.3.4 Analise pelo método NIOSH

No passado, as laranjas colhidas pelos trabalhadores eram colocadas em
caixas plasticas. Assim como 0s sacoldes, as caixas plasticas eram dispostas nas
ruas centrais dos eitos. Outros trabalhadores percorriam o pomar carregando as
caixas em caminhfes. Esse trabalho era feito manualmente por trabalhadores em

cima da carroceria dos caminhoes.

O método de analise do IL da NIOSH foi utilizado na atividade de despejo das
frutas nos sacoldes, visto que, nas demais atividades, a sacola € mantida junto ao
corpo do trabalhador. As Figuras 34 e 35 apresentam o procedimento de despejo dos

frutos e o resultado da analise.



Figura 34: Despejo de frutos nos sacoldes

Fonte: Autor (2021)

Figura 35: Analise do despejo de frutos pela NIOSH

[ METODO NIOSH

Ajuda

Nome do Trabalhador

Empresa

Setor

Funcéo

Peca Levantada

m » O < I

METODO NIOSH - LEVANTAMENTO DE CARGA

L . .
~~  Ruim: IL maior que 1

o

T 197

LEGENDA
H - Distdncia horizontal entre o pé e as mdos. Unidade: cm
V - Disténcia vertical entre o chéo e as méos. Unidade: cm

D - Disténcia vertical percorrida pela carga. Unidade: cm

-

A - Angulo de torgéo do tronco. Unidade: Graus
F - Fator Frequéncia.

QP - Qualidade da Pega.

P - Massa da carga sendo levantada. Unidade: Kg

LPR - Limite de Peso Recomendado. Unidade: Kg

o
s
o
«

IL - Indice de Levantamento.

o
=

CALCULAR

Fonte: Ergolandia 7.0

SALVAR DADOS

BANCO DE DADOS

CONTROLE DE IL

o

INFORMAGTIES

A

LIMPAR CAMPOS
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

4.1 ANALISE E DISCUSSOES

Apos a analise da atividade, os métodos utilizados apresentaram oportunidades
e limitagcbes. Cada um possui caracteristicas particulares de aplicacao, porém todos
os resultados demonstraram que a colheita de laranjas €, de fato, uma atividade critica

e que acdes corretivas devem ser tomadas.

4.1.1 Resultado da anélise pelo método RULA

A andlise pelo método RULA identificou riscos ergondmicos maiores para as
colheitas sem e com escada, atingindo pontuacao 7, correspondente a um nivel de
acao 4. Ja a colheita de laranja feita no solo atingiu pontuacao 5 ou 6, correspondente

a um nivel de agédo 3.

Nas primeiras situacdes, embora o trabalhador esteja em pé, a sacola nos
ombros consiste em um agravante, visto que usa apenas uma al¢ca. Quando cheia,
chega a pesar em torno de 28 kg. Na colheita dos frutos no solo, o peso da sacola nao
interfere tanto na atividade, porém em posicédo de joelhos, o trabalhador tem pouco
equilibrio. Ademais, a postura exige flexdo e rotacdo de tronco, o que provocar dores

no final do dia.

4.1.2 Resultado da analise pelo método OWAS

Pelo método OWAS, a divisdo das atividades interfere significativamente no
resultado. Considerando uma divisao igual, ou seja, 33% da jornada dispendida em
cada atividade, verificou-se também, nos resultados obtidos, que a atividade de
colheita dos frutos sem e com escada sdo mais criticas que a colheita de frutos no
solo.

A classificacdo das primeiras atividades determinam que acgdes corretivas
sejam tomadas a toque de caixa, diferentemente da colheita de frutos no solo. Essa
altima atingiu classificagdo 2, ou seja, agdes corretivas sdo necessarias, porem em

um futuro préximo.
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4.1.3 Resultado da anélise pelo método REBA

Os resultados obtidos pelo método REBA demonstraram 0 mesmo prognostico
dos métodos anteriores. Verifica-se que a colheita dos frutos no solo atingiu
classificacéo de risco médio e as colheitas sem e com escada atingiram classificacao

de risco muito alto.

4.1.4 Resultado da anélise pelo método NIOSH

A analise pelo método NIOSH difere-se das anteriores, pois € direcionada,
exclusivamente, a atividade de levantamento e movimentacado de cargas e ndo as
posturas dos trabalhadores. O IL de 1,521 demonstra que, na atividade de despejo
dos frutos nos sacoldes, o trabalhador estd movimentando quase 1,5 vez 0 peso que
realmente poderia estar. O LPR apontado pelo método NIOSH corresponde a pouco
mais de 18 kg. No calculo do LPR, dois fatores interferem significativamente no
resultado, o fator de frequéncia do levantamento e a qualidade da pegada, conforme
Figuras 36.

Figura 36: Fator de frequéncia de levantamento

METODO NIOSH - LEVANTAMENTO DE CARGA

FATOR FREQUENCIA - METODO NIOSH — ] X
DURA(;AO DO TRABALHO:
Até 1 hora Até 2 horas Até 8 horas

Frequéncia (Vezes/Minuto): | V<75 V=275 [ 2 V=75 V275 1 ve7s V275
02 1,00 1,00 095 095 085 085

a5 097 097 092 092 081 081

1 0,94 0,94 0,65 0,85 075 075

2 091 091 0,54 0,84 0B5 065

k] 0,88 0,65 079 079 055 055

4 0,54 0,54 072 072 045 045

5 0,80 0,860 060 0,60 035 035

5 075 075 050 050 027 027

7 0,70 0,70 0.42 0.42 022 022

5 050 050 035 035 0,18 0,18

9 052 052 0,30 0,30 a0o0 015

10 045 045 026 026 000 0,13

1 0.41 0.41 0,00 023 000 0,00

12 037 037 0,00 0,21 000 0,00

13 0,00 0,34 0,00 0,00 o0o 0,00

14 0,00 031 0,00 0,00 0,00 0,00

15 0,00 028 0,00 0,00 000 000
MAIOR QUE 15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

L= LG + LPR - Limite de Peso Recomendado. Unidade: Kg
IL 1.521 CALCULAR IL - indice de Levantamento

Fonte: Ergolandia 7.0
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4.2 PROPOSTA DE ACOES PARA MELHORIA

A primeira proposta para melhoria das condigbes de trabalho consiste na
reducdo do tamanho da sacola usada pelos trabalhadores, e, por consequéncia, na
guantidade de laranjas acomodada. Acredita-se que um peso menor que o LPR
definido pelo método NIOSH seja menos prejudicial para o trabalhador. E possivel
que, neste caso, seja necessario um estudo mais aprofundado sobre o método de
apontamento e remuneracao dos trabalhadores, visto que atualmente é feito com base
em 28 kg.

Outra proposta € a implementacédo da ginastica laboral, através da contratacéo
de um profissional qualificado. Seja compensatdria ou corretiva, acredita-se que 0s

beneficios possam ser satisfatorios.

Por ultimo, recomenda-se a confec¢do de suportes na lateral das escadas,
garantindo mais estabilidade e sustentacdo. Recomenda-se também o uso de degraus
mais largos e, se possivel, com piso antiderrapante. A acdo pode ndo ter relacao direta
com a ergonomia, porém, espera-se que acidentes como a queda de trabalhadores

sejam menos frequentes.
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5. CONCLUSOES

Os resultados obtidos nas analises realizadas demonstraram que a atividade
de colheita manual de laranjas € penosa e extremamente prejudicial para os
trabalhadores. Posturas estéaticas por longos periodos e o esforco fisico necessario
para sustentacdo da sacola, principalmente na atividade de colheita dos frutos com
escada, sdo situacdes que podem trazer sérios problemas osteomusculares aos

trabalhadores.

A identificacdo dos riscos ergonémicos da atividade através do método
adequado, permite que acBes sejam tomadas com o propdsito de reduzir a
possibilidade de problemas futuros. Cada método tem suas caracteristicas de
aplicacdo. Compete ao professional de ergonomia a escolha do método mais

adequado.

Para pesquisas futuras, sugere-se a implementacao das a¢gbes propostas com
verificagio posterior de eficacia. E possivel mudar o método de remuneragdo em
funcao da alteracdo na quantidade de frutos na sacola. Menos peso, menos prejudicial
€ a atividade, porém mais vezes o trabalhador tem de desepejar os frutos colhidos

nos sacoldes.
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